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Regeste

Regeste Art. 58, 58bis und 59 StGB (Einziehung, Rechte Dritter, Verfall an den Staat). 1.
Zur eidgendossischen Nichtigkeitsbeschwerde gegen Entscheide geméss Art. 58, 58bis und
59 StGB ist grundsétzlich jeder legitimiert, der durch sie direkt betroffen wird (E. 1a). 2.
Entscheide geméss Art. 58, 58bis und 59 StGB sind von einer richterlichen Instanz zu
fallen; der Generaprokurator des Kantons Genf ist keine richterliche Instanz (E. 2).

Erwagungen

E.1l

a) Larecourante a été accusée puis acquittée dans une premiére procédure. La décision du
Procureur général sinscrit dans une procédure distincte du proces de jugement. Dés lors se
poseici laquestion de laqualité de X. pour se pourvoir en nullité. Aux termesdel’ art. 270
PPF , seuls |'accusé, I'accusateur public et, dans certains cas, le plaignant ainsi que
I'accusateur priveé peuvent se pourvoir en nullité. La recourante ne répond pas a ces
exigences. || serait cependant profondément choquant de lui refuser le droit de se défendre
dans une cause qui concerne les conséquences d'une action pénale ou elle était partie. 1l faut
ains admettre que |' art. 270 PPF présente une lacune qu'il convient de combler par une
application analogique del' art. 271 a. 1 PPF qui concerne la partie civile. En tant que
titulaire du compte bancaire litigieux, la recourante apparait en effet comme un tiers BGE
1081V 154 S. 156 directement concerné, "déclaré responsable avec le condamné*, aqui la
gualité pour se pourvoir en nullité doit étre reconnue. Cette qualité doit d'ailleurs étre
conférée en principe atoute personne qui se trouve directement concernée par une mesure
fondée sur les art. 58, 58bis et 59 CP . b) Aux termesde|' art. 277ter PPF, lorsque la Cour
de cassation juge le pourvoi fondé elle ne peut qu'annuler la décision attaquée et renvoyer la
cause al'autorité cantonale pour qu'il soit statué a nouveau dans le sens des considérants. Ne
sont dés lors pas recevablesici les conclusions qui tendent a ce que le Tribunal fédéral
prononce lalevée du ségquestre du compte bancaire litigieux. ¢) Le pourvoi en nullité n'est
recevable en principe que contre les décisions qui ne peuvent pas donner lieu a un recours
de droit cantonal pour violation du droit fédéral ( art. 268 PPF ). En |'espéce, la recourante
soutient et le Procureur général admet que |'ordonnance attaquée est une décision de
derniéreinstance. De plus, I'art. 190 al. 2 du Code de procédure pénale genevois du 29
septembre 1977, qui prévoit dans certains cas un recours ala Chambre d'accusation contre
les décisions du Procureur général, est muet quant aux ordonnances de ce magistrat fondées
sur lesart. 58 et 59 CP . On admettra donc gque le pourvoi réunit les conditions prévues par I'
art. 268 PPF . La question de savoir si la décision attaquée est assimilable a un jugement (
art. 268 ch. 1 PPF) plut6t qu'a un prononcé pénal d'une autorité administrative ( art. 268 ch.
3 PPF) peut demeurer indécise. d) Pour étre recevable, le pourvoi en nullité doit en outre se
rapporter aune violation du droit fédéral (art. 269 al. 1 PPF ). A cet égard, |e Procureur



général fait remarquer que c'est sa compétence pour appliquer I' art. 59 CP qui est mise en
doute; il sSagirait ainsi d'une question d'organisation judiciaire cantonale qui ne pourrait
faire I'objet que d'un recours de droit public. Il atort. Ce n'est pas la compétence du
Procureur général au regard du droit cantonal qui est en cause ici mais bien laquestion de
savoir si cette autorité peut étre considérée comme "lejuge" au sensdes art. 58 ssCP. I
sagit donc d'un probléme d'interprétation du droit fédéral qui peut donner matiére aun
pourvoi en nullité (art. 269 CP ; voir dans ce sens SCHWANDER, Das schweizerische
Strafgesetzbuch, Fribourg 1952 p. 280 no 478a). Des lors, danslamesure ou il atrait a
I'application des art. 58 et 59 CP, le pourvoi est recevable. BGE 108 1V 154 S. 157

E.2

Selon larecourante, le droit pénal fédéral exige que la décision fondée sur les art. 58 et 59
CP ressortisse au juge du fond. a) Les art. 58, 58bis et 59 CP se trouvent dans le titre du
Code qui traite des peines, mesures de slreté et autres mesures; ils font partie du chapitre
premier consacré aux différentes peines et mesures. Pour les prononcer, le Code 'y désigne
"lejuge" gqu'il distingue des organes d'exécution généralement appel és "autorité
compétente” ( art. 37 ch. 2 al. 3 CP par exemple). Or |I' art. 58 CP dispose que c'est bien au
juge qu'il appartient de prononcer la confiscation. L'art. 58bis, entré en vigueur le ler
janvier 1975, est venu compléter les régles sur la confiscation et doit étre interprété en
liaison avec I' art. 58 CP ; le titre marginal - par exemple - |'atteste. On ne saurait douter
ainsi que l'autorité d'application de ' art. 58bis CP soit aussi le juge. Il en va de méme pour
I' art. 59 CP qui renvoie expressément al' art. 58bis CP . C'est donc bien un juge qui doit
prononcer ladévolution al'Etat. b) Si la dévolution doit faire I'objet d'un jugement, encore
faut-il examiner si le droit fédéral exige que cette décision émane toujours du juge du fond.
Il parait logique et conforme au principe de |I'économie de procédure de conférer au juge
pénal du fond la compétence d'appliquer I' art. 59 CP . Cela se justifie également pour la
sauvegarde du droit d'étre entendu. Qu'en est-il cependant des cas ou le juge du fond n'est
pas saisi suite au décés du prévenu, ou si I'auteur n'est pas identifié, ou déclaré
irresponsable, ou encore si |e propriétaire des objets séquestrés n'est pas découvert dans les
5 ans aprés la publication officielle (art. 58hisal. 3 et 59 CP)? Le Tribunal fédéral adga
admis, par exemple, que le tribunal d'accusation pouvait prononcer I'internement d'un
irresponsable dont |a poursuite pénale avait été abandonnée, précisément en raison de
I'irresponsabilité ( ATF 721V 1; cf. SCHWANDER, op.cit., p. 259 no 458;
LOGOZ-SANDOZ, Commentaire du Code pénal suisse, Neuchétel 1976, p. 325 ch. 4 et
330 ch. 3b; HAEMMERLLI, Der Verfall von Geschenken und anderen Zuwendungen
gemass Art. 59 StGB, thése Berne 1950 p. 12). En I'espéce toutefois, ces questions n'ont pas
a étre tranchées. |l suffit en effet de constater que |'autorité signataire de la décision attaquée
n'est pas un juge, contrairement a ce que prévoit le Code pénal. En effet, le Procureur
général du canton de Genéve qui a soutenu |'accusation au cours du proces en jugement, ou
il était BGE 108 IV 154 S. 158 partie, ne saurait étre assimilé a un juge suffisamment
indépendant. Il est d'ailleurs douteux que de par les fonctions qu'il exerce il puisse passer
pour un tribunal indépendant au sens de la CEDH (voir, sagissant de I'Auditeur en chef:
Eggs c. Suisse, rapport du 4 mars 1978, in Décisions et rapports de |la Commission
européenne des droits de I'nomme, octobre 1979, vol. 15 p. 45 § 66, 68 et 69). || sejustifie
en conséquence d'annuler |'ordonnance attagquée et de renvoyer la cause a l'autorité
cantonale ( art. 277 PPF).
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